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1. はじめに
小川尚義の言語研究観
一表音主義と実用性重視ー
林 美
＇
秀
I日台大辞典」は、日本統治時代の1907年に台湾で出版された日台対訳辞歯である。編纂・
発行は台湾総督府名義となっているが、 編慕貨任者は、 当時総督府編集官の政にあった小川
尚義である。「日台大辞典Jは、当時出版された日本語・台湾語対訳辞書（見出し語が日本語で、
語釈が台湾語の辞宙。未完のものは除く）の中で最大の規模を誇るもので、 42186語を収録
している。採録語の多さや出版当時の時代背景を考えると、 当時の台湾における日本語、 台
湾総督府によって行われた「国語」教育、 日本人による日本語研究と台湾語研究について考
える上で、 本辞相の研究は欠くことの出来ないものだと言える。
林2006aと林2008では、「日台大辞典」の見出し語となっている日本語、 福纂者小川尚義の
影響、 日本統治時代に出版された日本語・台湾話対訳資料に使われた台湾語仮名表記（日本
語の仮名を用いて台湾語の発音を表記する方法）などに着目して考察を行った。 その結果、
以下の点を明らかにした。
(I) 「日台大辞典」が当時の口語や新語，実用語をふんだんに取り入れていること
（林2006a)
(2) その中に編慕者小川尚義の愛媛方言までも含まれていると推定できること（林2006a)
(3) 「日台大辞典』が明治期の8本語資料としても浪重であること（林2006a)
(4) 台湾語を仮名表記する際の方針変造に三期に区分できること（林2008)
(5) 小川尚義が台湾の「国語」教育で使われた日本語仮名姐いと、台湾語仮名表記に大きな
影響力を持っていたこと（林2008)
このように、 小川尚義は台湾の「国語」教育で使われた日本語仮名辿いと、 日本人の台湾
栢学習で使われた台湾語仮名表記に、 多大な影響を及ほした人物である。小川尚義の経歴 I
を簡単に示すと、 下記のようになる。
1869年、愛媛県松山市生まれ。松山中学校(1886年卒業）、第一高等中学校を経て、 1896年、
) 、し靭潤(1974)を元に、 酒井(1994)を参考にした。
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帝国大学文科大学他言学科を卒業。同年、恩師の上田痰年博士から、台湾総督府学務部長の
伊沢修二を紹介され 、台湾に赴任する。台湾総督府学務部編集事務嘱託に任命され、台洞総
督府編集官、学務課長、台北高等商業学校校長などを歴任。 1928年に台北帝国大学が設立さ
れると、言語学教室教授に培任し、1930年には、同大学文政学部教授に就任した。台湾語研
究と高砂語研究の権威とも言われるほど、台湾語、両砂語研究に大きな貢献をした。 1936年、
退官し、松山での余生も台湾緒言語の研究に精力を注いだ。 1947年没、享年78。
本稲では、日本語仮名遣いと台湾語 仮名表記に関する氏の主張、思想が見られる文献を取
り上げて、氏の言栢研究観を明らかにする。
2小川尚義の言語研究観ー「表音主義と実用性璽視」
小川尚義の日本語仮名遣いと台湾語仮名表記に対する考えは、「仮名逍二関スル調」(1900)
と「国民読本参照仮名遣法』 (1902) から伺い知ることができる。小川はそれらの中で、台
湾での「国語」教育において使用するべき日本語の仮名遣いとして、「吾人ガ発音スル通リ
ヲ記」す「記音仮名」2を主張し、その得失について論じた。
小川は、歴史的 仮名逍いを股正に採用する 「擬古説」や、助詞「テニヲハ」 と純枠の国語、
或いは助詞「テニヲハ」だけを歴史的仮名逍いで表記する「折衷説」に反対し、「吾人ガ発
音スル通リヲ記」す「記音仮名」を主張した。また 、頻繁に議論された国語国字問題に対し 、
その解決策として、いろいろな規定を制定した。例えば、助詞、四つ仮名、長音については、
以下のように規定した。
①助詞の「を、は、へ」は「お、わ、え」と記すこと。
②四つ仮名の「じ、 ぢ」は「じ」、「ず、 づ」は「ず」 と記すこと。
③長音は一拍前の音節の母音に従って示すこと。
このような、日本語を発音のま に記すという「記音仮名」の内容からは、小川の表音主
義の精神が伺われる。
ただ、長音に関しては、ハ行活用動詞の終止形は、「う」で記すという例外が設けられた。
その理由の 一つは、次の 通りである。（以下、小川 1900、小川 1902を引用する際、 主に小川
1902の記述を用いる。）
日本談話語ノ動詞ノ終止言ノ語尾ハ、皆「ウ」列二終ルコト、「咲ク」「刺ス」「立ツ」「有
ル」等ノ如クナルニ、「ハ」行四段ノ動詞二限リテ、「オ」列二終ル新語法ヲ生シテ、文
2 「記音仮名」は「国民読本参照仮名逍法」の用語で、「仮名迅二関スル綱」では、「記音仮字」とい
う用括が用いられている。両者は同じ意味なので、本論文では便宜上、引用に際しては、「国民読
本参照仮名近法Jの「記音仮名」を用いることとする。
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法ノ統一上甚ダ不便ナリ。 （小川1900 : 29、小川1902: 42) 
この例外を設ける理由で、小川は、「文法ノ統一」に配慮しており、 表音主義のみを主張
したのではなく、 実用性も重視していたことが伺われる。
また、「国民続本参照仮名遣法」の「台湾土語記音仮名」 3 という項目で、小川は、「記音
仮名ノ主義ヲ拡張シテ、 之ヲ台湾土語（菰二腹門ノ語） 4 二適当セシメタルモノハ、 前二学
務課二於テ製定シタル訂正十五音字母詳解二出タル仮名」、すなわち「台湾土語記音仮名」で、
「之ヲ教育上二応用セパ、 己レノ思想ヲ記スルニ当リ、 従来ノ如ク数干ノ異様ノ文字ヲ党ユ
ル困難ナクシテ、 此ノ六十有許ノ簡単ナル文字ヲ、 自由二利用シテ、彼我ノ意ヲ通ズルニ至
ル便利アルペシ。」（小川1900: 37、小川1902: 59)と主張している。
そして、「記音仮名」と「台湾土語記音仮名」について、 次のように述べている。
如此ニシテ記音的ノ仮名ハ、 一方二於テハ本国語ノ談話ヲ発音ノマ、二記シ、 一方二於
テハ台湾ノ土語ヲ、 発音ノマヽニ写シテ、 広ク思想ヲ通ズル利器トナルニ至ラパ、 日本
ノ仮名ハ言語ノ機関トシテ満足二其職務ヲ尽シタルモノトイフヲ得ルニ至ルペシ。
（小川1900: 37、小川1902 : 59) 
このように、 小川は日本語の「記音仮名」と「台湾土語記音仮名」の両方に、 表音主義に
基づいて「発音ノマ、二記」すという規定を行った。 そして、 記音法の精神に基づいた「記
音仮名」と「台湾土語記音仮名」が、「広ク思想ヲ通ズ）レ利器」として、 日本人と台湾人の
意思疎通に役立つことを期待した。
ところが、小川が台湾で普及させようとした日本語仮名逍いは、「内地」の日本で用いら
れていた仮名泄いとは違うものである。当時日本で用いられていた仮名辿いに対する小川の
態度は、 次の記述から伺い知ることができる。
国語教授ノ困難ナル如此ナルニモ拘ハラズ、 尚之二加フルニ今日本国人ノ間二行ハルヽ
如キ、 賠的ノ仮名逍ヲ教フルニ於テハ、 彼等ヲシテ其帰滸スル所ヲ知ラザラシムルノミ
ナラズ、無用ノ労カノ為メニ、 大二受教ノ勢カヲ消耗セシムルノミニシテ、 ーノ良結果
ヲ得ル見込ナキニト、 実二火ヲ賭ルヨリ明ナリトイフペシ。
（小川1900: 16、 小川1902 : 17) 
小川は「内地」の日本で用いられていた仮名追いを「鴻的ノ仮名選」と退けて、 台湾では
発音のままに表記する理想的な仮名遣いの「記音仮名」を普及させようとした。
3 「仮名遺二関スル閤」では｀「台湾土語記音仮字」となっている。
4 「仮名近二関スル調」では、「記音仮字ノ主義ヲ拡張シテ、 之ヲ台湾土語（痙二涼州ノ語）二適当
セシメタルモノハ、 前二学務謀二於テ製定シタル、 十五音字母表、 及字母詳解二出タル仮字ナリ
トス。」となっている。（下線は節者。）
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ただし、 彼は「内地」日本の仮名逍いに対して、 ただむやみに反発していたのではない。
以下の記述を見られたい。
勿諭今笈二発音ノ通リニ記ストイフコトハ、 只俗語即談話語二付テイフモノニシデ、 之
ヲ文章ニマデ及ポサントスルモノニアラザルナリ。何トナレバ文章ハ今日ノ有様ニテハ、
アー十79シアルブ0ダ9ト
是レ 一種ノ人工的ノ産物ナレバ之ヲ記スル上二於テモ又器械的歴史的ノ仮字遣ヲ用井ル
モ、敢テ不適当ナリトハ考ヘラレザレバナリ匁 （小川1900 : 10-11) 
これは、 談話語における「記音仮名」と、 文章における歴史的仮名遣いの併用を許すとい
うものである。 一見、この二種類の日本語表記法を併用することは、矛盾しているように思
われる。しかし、「本国ノ雑街ヲ稲キ、 又ハ文ヲ草ストイフ様ナルコトハ、 到底公学校ノ生
徒二望ムペカラザルコトニ属ス」（小川1900:15、 小川1902:16)という小川の意見からも分か
るように、 当時の公学校の台湾人生徒には、 歴史的仮名辿いで書かれた日本語の文章への理
解が期待されていなかった。 また、「本島公学校六年間ノ国語トシテハ、談話語二砥キヲ囮
キ、 談話記写共二達意ヲ主トスルモノナレバ、 仮名逍法ヲ文章二用井ルトイフ意見トハ、 少
シモ衝突スル所アルコトナシ。」（小川1900 : 19、 小川1902 : 23)という記述から、 小川が当
時、 二種類の日本語表記法を併用しても問題は生じないと考えていたことが分かる。 このこ
とからも、 小川は実用性を煎視していたと言える。
また、 以上の小川の著述から、小川が台湾での「国語」教育に「記音仮名」の採用を主張
した背兼には、 台湾人の日本語学習に便宜を図るということがあったと首える。
ところで、 小川の実用性煎視の精神は、「記音仮名」、「台湾土語記音仮名Jに止まらず、
漢字に対しても見られる。
今日我等ガ思想交通ノ機関トシテイル日本ノ文章ワ歴史的仮名逍トイウ四呪八吋半巾ノ
鉄路卜字音仮名追トイウ若干呪若干吋巾ノ鉄路トオ続キ合セタルモノノ上二漢字トイウ
石炭オ積ミタル煎イ蒸気「ポンプ」オ戟セタル汽車二似テワイマイカ、 此ノ如キ世界ノ
中少クトモ文明国ノ中ニワ類ノナイ交通機関オ脱線セズシテ使イキルコトノ出来ルモノ
ワ四干万中果シテ幾人アルカオ考エ来レパ実二類ノ少ナイ交通機関トイワナケレバナラ
（小川1905 : 46-47) 
小川は、漢字廃止を唱えなかった。 しかし、上記の文章では、「石炭オ積ミタル煎イ蒸気「ポ
ンプ」」と「汽車」という喩えを用いて、 漢字が文意に皿い負担をかけるものであることを
ナイ
示している。
また、「台湾土語記音仮名」の提唱に当って示された以下の記述でも、 実用性に欠けてい
5 小川1902「国民読本参照仮名迫法jには、この段落はない。
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る漢字は否定的に捉えられている。
僅々六十有許ノ記号ヲ用井テ、 十分ナルモノニシテ、 之ヲ支那ノ何千トイフ多数ノ派字
ヲ記憶スルヲ要スル労カニ比スレバ、 其ノ序l]害ハ、 一目シテ之ヲ判別スルコトヲ得ペシ。
(Ilヽ）111900: 37、I卜）111902: 58) 
なお、 小川の表音主義の精神と実用性重視の精神は、 林2006b、 林2007で述べてきたこと
からも確認できる。
例えば、 林2006bで述べたように、「日台大辞典』の日本語の採録状況、 用例、 語釈には、
台湾での日常生活における実用性への配感が見られる。 また、「日台大辞典」には愛媛方言
が少なからず採録されている。 このことは、 編纂貨任者の小川が、 実用性を誼視して談話語
の採録を行ったこと、 そして談話語の選定に当たって、 小川が愛媛方言話者であったことが、
少なからず影響を及ぼしていると思われる。
林2007では、「日台大辞典」には語中の「ア」が「ヤ」になった口語語形の語（「アイヤイ
ガサ（相相傘）」
・
「アリヤケ（有明）」「イヤイ（居合）」など）が採録されているが、それには、
「見出し語の実用性の拡視」と「愛媛方言との相似性」が関わっているという結論に至った。
これらの「日台大辞典』の特徴は、 すべて小川の実用性阻視の精神が反映されたものと見
られる。
もちろん、 台湾での「国語」教育に携わっていた人物の中で、 表音主義、 実用性を狙視し
たのは小川尚義だけではなかった。 例えば、 台湾の教育界に影得を与えた国語教授研究会の
会謙記録からも、 表音主義、 実用性重視の精神が伺われる。
国語教授研究会第二回(1898年10月1 8)の会合において、第 一回の会合で「附属学校（公
学校程度）国語教授細且ノ調査」を依頼された山口喜一郎、 平井又八、 前田孟雄から、「調
査事項中疑問続起シ起草上甚困難シツ、アリ」という報告がなされた。 それで、「種々討議
ノ末先ヅ国語教授二関スル疑問ヲ普ク蒐集シ、 次会ヨl)随時、 滸々審議決定スルノミナラズ、
広ク内外ノ教育者二諮ルト云フコト」と決められた。蒐集された疑間は「国語教授二関スル
諸疑問」としてまとめられ、 同会のその後の会合で決議が行われた。 そのうち、 表音主義、
実用性の精神が伺われるものを以下に示す（「国語研究会会報」第1号p77-79による）。
十、 か行、 が行ノ発音ハ、 如何ニスペキカ、 東京ノ通二語ノ上ニアルトキハ、 が行語ノ
中下ニアルトキハ、 か行トスベキカ。
決艤：
生徒ノ発音シ易キニ従ッテ、 イヅレニテモ教授スベシ。
十二、 拗音ノや行ノいhわ行ノゑニテ成レル楊合ハ、 明二発音シ分クベキカ、 将通例ニ
従ヒテ、 取除ニスペキカ。
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決議：
拗音ハや行ノやゆよわ行ノわニテ成レル楊合ノミニ限リ、 や行ノいhわ行ノゑニテ成レ
ル場合ハ、 取除ニスベシ
但わニテナレルくわ卜かトノ別ハ、 生徒ノ発音シ易キニ従フペシ。
二十、 は行ヲわ行あ行二発音スル楊合ノ記載方ハ、 イカニスベキカ云々。
決紐：
スベテ発音通リニ、 記載スルコト。
但実行ハ当分ノ111l見合スペシ。
これらの決餓から、「発音通リニ記載スル」という表音主義と、「生徒ノ発音シ易キニ従フJ
という実用性菰視の精神が伺われる。
一方、 当時の台湾の「国語」教育界では、 小川が提唱した「記音仮名」に対して、 反対す
る意見がないわけではなかった％また、 総督府初代学務部長・伊沢修二は、1908年10月24
日に台湾縦貫鉄道貫通式の来賓として渡台した際、台湾教育会に対して行った「台湾教育に
対する今昔の感」という演説で、「記音仮名」を次のように批判している。
吾々も此の台湾に来ました時には、台湾は国語の法則の無い処で、 成るだけ早く覚えさ
せるがよいのだから、旧来の仮名遺を、 簡単に学ぴ易いものにすれば宜しいと云ふの
で、初めはやった。併し私がやつたのは、最初は、 先づ易いものでやつて、順次に本国
に行はれて居るものを維持して置く方針で有りましたが、 其の後になつて、 又少し極端
に行たか知りませぬ。 手商· •まで所謂発音式と称 るものに改め、 其れが、 今日此の地
に用ひられて居りますが、 これは甚だ不都合であると存じます。領台当時ならばまだし
も、今日は教育が段々進んで来て、 遂々中等教育までやらうと云ふ時代になり、 又其の
知らざる者も内地の新聞を読むとか、 内地の文章を読むとか云ふことになつては、 台湾
一流の仮名では用をなさぬと云ふ時で有りますからどうしても、 日本全国に行はれる処
の、正式の仮名逍に依るより外は有りますまい。
（伊沢1908。引用は信濃教育会1958: p654-655による）
しかし、 小川が「国民読本参照仮名逍法』で示した「記音仮名」は、I台湾教科用晋国民
読本』(1901-1903)の仮名遣いの拠り所となった 1 。 それほど小川は、 台湾での「国語」教
6 「紀音仮名」に反対した人物としては、 伊沢f知二の他、 渡部春蔵、 本荘太一郎などを挙げることが
できる。詳しくは渡部1904、 本荘1910を参照されたい。
7 「国民読本参照仮名遺法Jの「緒言」には、「本島公学校二於ケル国語綴方ノ標準ヲ示シ教授ノ参
考二供センガ為メニ此掛ヲ印刷二附セリ」とあり、「国民読本参照仮名遣法Jの仮名逍いが、「台
湾教科用音国民読本」(1901-1903)の仮名追いの拠り所となったことが伺われる。
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育に採用された日本語仮名逍いに、 大きな影響力を持っていた。内地の影響で、「公学校用
曹国民読本」 (1913-1914) 以降は歴史的仮名辿いが使われ、「記音仮名」は採用されなくな
ったが、 小川の表音主義と実用性重視の梢神が、 台湾での「国語」教育政策に影櫛を与えた
ことは、 動かしがたい事実である。
3. 上田万年からの影響
小川尚義は、 帝国大学文科大学博言学科で上田万年 から近代言語学を学んだ。 上田万年は、
明治大正期における国語改良運動の中心人物である。小川の言語研究観を論ずるには、 この
上田万年との関係についても、 視野に入れなければなるまい。
上田は、 1888年に帝国大学文科大学和文科を卒業して後、 1890年から1894年にかけてドイ
ツとフランスに留学した。帰国後、 帝国大学教授となり、 栂言学講座を担当して、 西洋言語
学の新知識を伝授し、 数多くの優れた弟子を育てた。小川尚義も、 上田の蕉淘を受けた弟子
の一人である。
上田は、 国語調査委貝、 文部省専門学務局長、 臨時仮名逍調査委員会委員などを歴任して
おり、 日本の国語政策を左右するほどの影響力を持っていた人物である。
2節で見たように、 小川尚義の言語研究観は、「表音主義と実用性煎視」である。 これは、
上田万年の言語思想と、 次のような部分で共通している。
(I) 教育ある東京人の話す言業を標準語とする
・上田1895 「標準語に就きて」p62-63( 「国語のため第一」所収）
かくの如く標準語につき陳述し来りし後、原月はくは予をして新に発達すべき日本の標準
語につき、 一言せしめたまへ。 予は此点に就ては、 現今の束京語が他日其名脊を享有す
ペき資格を供ふる者なりと確信す。 た、し、 東京語といへぱ或る一部の人は、 直に東京
の「ベランメー」言菜の様に思ふべけれども、 決してさにあらず、 予の云ふ東京語とは、
教育ある東京人の話すことばと云ふ義なり。
「日本国語大辞典第二版」によると、「標準語」という語は、 日本の英語教育の先駆者岡倉
由三郎が、「日本語学一斑」 (1890) で用いたのが古く、 国語学者上田万年が、「標準語に就
きて」 (1895) を発表したのを契機に一般化したのである。 上田はこの「標準語」を「教育
ある束京人の話すことば」と明確に定義した。 しかし、 この東京語が「一国の摂準語となる
には、 今少し彫琢を要すべければなり。」とも述べている。
一方、 小川にも次のような主張が見られる。
・小川1900「仮名遣二関スル網」p25、 小Jll1902 「国民読本参照仮名遣法」 p35
今日本国二於テ其ノ範囲ノ最モ広ク、 其勢カノ最モ大ナル此喪京語ヲ取リ来リテ、 談話
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捕ノ栢準トナスコトハ至当ノ事ニシテ、台湾二於テ日本語ヲ国賄トシテ教授スル場合ニ
ハ、 各地ノ方言ヲ雑乱二教授スル主意ニアラズシテ、 是ノ暗々裏二日本国語ノ覇王トシ
テ、 黙許セラレ居）レ束京梧ヲ教授スル主意タルコトハ明ナリ。（中略）然シ愛二速塞堕
トイフハ、 ヅ教育アル中等以上ノ社会二'
―
ハル、がトイフ位広ク解釈シ クヲ適—ナ
止卜信ズ。
小川も「教育アル中等以上ノ社会二行ハル、」束京語を標郎語として考えた。 そしてそ
れを、台湾での「国語」教育で教授するべきだと主張した。 なお、 小川は、 発音のままに
記す「記音仮名」で表記する上では、 東京語に制限を加える必要があるという主張も行っ
ている。 例えば、 東京語の「ヒ」と「シ」の混同について、「棉準語夕）レ東京語トシテハ、
少クモ此ノ点ニハ制限ヲ加フル必要アリト信ズ」（小川1900 : 27、 小）111902: 38)と述ぺて
いる。
(2)教育の楊で談話語を採用することを提唱している
上田1895「教育上国語学者の掬菜し居る一大要点」（『国語のため第一J所収）では、 当時
の「雑乱きはまって居」る言語を統一することを目的として、「教育界の楳準語制定」を唱
えている。 そして、 その方法の一つとして、「種々の点より彫琢を柴った上」の「言文一致
の談話語」を話す教師の妥成が挙げられており、「以上の如くして菱成した教師が、 同一の、
少くとも同一を心懸ける、 談話語を以て各地方の教育に従単いたす暁が、 始めてわれわれの
君語に対する貨任ある処四を致す時であります。」（p83.84)と述ぺている。
また、「其文章語は、 漸々勢力を増してまゐります右の談話語に引付けられて、 談話語の
発達ともろともに体形を替へ、 遂にはこれと一致いたして仕舞ひませう、 又一致させてしま
はねばなりませぬ。」(p町）というふうに、 談話語と文章語を一致させること、 つまりは酋
文一致とするべきことを述べている。
小川尚義も次のように、台湾での「国語」教育で談話語を教えることを提唱している。
・小1111900「仮名遣二閲スル岡」p!5（小川1902にもほぽ同じ内容の記載あり）
目下台湾二於テ、 国語教授ノ大精神ハ、 即チ現今吾人力使用シ居）レ談話諾ヲ以テ土人二
教へ、 土人ヲシテ一方ニハ我国語ヲ聡テ之ヲ了解シ、 一方ニハ之ヲ用井テ己レノ思想ヲ
言ヒアラハスコトヲ得ルニ至ラシメバ、国語教授目下ノ急務ハ充サレタルモノニシテ（後
略）。
(3)標準語を普及させようとしている
•上田1895「教育上国語学者の拗棄し居る一大要点」（「国語のため第一』所収）
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そうなれば、 どうして其の教師の言語を一軌に出る様にするかと申しますに、これに答
へる事は、即ち第二の問（「其談話語は如何に投成せらるべきか」という問姻：節者注）
に答へる事で、私は此大事業をあげて、 文科大学と、高等師範学校との国家建設の二大
教育所に委任しようと思ひます。（中洛）されば右等の学校で充分、充分とはゆきませ
ずとも出来るだけ、教育を受けた人々が、各地方の教師となつて行き、其又弟子が全国
小学校の教師となる暁に、 全国の学校生‘ ·が ・ーに近い言語を習ふ，になるのであり
主（中略）そして此教育界の言語が、日本全体の言語の上に、尤大なる勢力をもつ
者と知ります時は、今より二十年ばかり後、即ち明治五十年前後に、 日本社会の首語が、
数倍高尚に数倍美脆になる筈であります。 (p80-82)
上田は、B本人の言語の統一には、教師の言語の統一が必要だと考えている。教師が標準
語で教育を行い、その教え子たちが教師となって、また栢準語で教育を行えば、標準語が普
及し、その結果、 言語を統一できるとしている。すなわち、学校教育によって標準語を普及
させ、言語の統ーを行おうという考え方である。
一方、小川も、次のように、棉準語を普及させるぺきだと考えている。
•小川 1900 「仮名逍二関スル調」 p24-25、小川 1902 「国民読本参照仮名辿法』 p33
本国二於テ、各地方ノ人々ガ、・記音法二従ヒテ記セントスルニ、各人皆其標準語ヲ習得
シテ之ヲ記スト云フコトハ、甚ダ困難ナルコトナレドモ、一般二教育ヲ普及スト云フ点
ヨリ考フレバ、 言語ハ可成一定ノ標準ヲ箇キテ、 テノ他ノ方言ヲシテ、之二近ヨラシ
ムル様ニットムペキハ、 他当然ノ事ナリ。
(1)~(3)から、 両氏はともに、教育のある束京人の言業を標準語とすること、教育の場にお
いて談話語を採用することを提唱し、椋準語を普及させようとしていると酋える。
(4)歴史的仮名逍いの知識は、普通教育では必要ない
•上田 1896 「初等教育に於ける国語教授に就きて」 p切4275 (「国諮のため第一』所収）
日本普通の仮名逍にも、 一大改革を施すの必要なる所以・・・・・・畢党歴史的仮名追は専門の
国学者、或は字掛環築者等の事務に屈する事にして、これを以て直に普通 一般の人の智
識となさんと企つるが如きは、国述の発達上果して如何あるべきや。
•上田1905 「最近の国栢問姐に付て」 p9 (r教育学術界」第11巻第 4 号所収）
世の中の論者は、何ぞといふと漢字の問題に付て、日本は普通教育に於ても、送生を充
分に教へなければならぬ、又其漢字の堡名追の如きものも、成るべく昔通りのものを教
へなければならぬ、といふやうな事を論ずる。其理由を聴くと、消随教育の為に、日本
人は今後大に仕事をしなければならぬのであッて、滑翰教育の為めには、 渓字の智識或
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は旧来の字音仮名辿の如きは、 非常に必要なものである、 と斯う云ふ事を首ッて届る。
頷論は一応は尤もの様だか、 併ながら智識は中 教育以上を受けられる人にロッて
競み得ぺ ことであッて、i\f·I教勺．を以て ． る人々に、 斯う云ふやうな事は決して° ま
れないのである。言換へて見れば、 専門教育の上に於て、 此智識は充分に妥成する価値
はあるが、 普通教育の上に於ては、 斯様な智識は決して要らないのである。
上田1896では、「普通一般の人」にも歴史的仮名追いを習得させることに、 疑問を呈して
いる。 また、 上田1905では、 漢字と歴史的仮名追いは、 中等教育以上では投成する価佑があ
るが、 普通教育では必要ないということが述べられている。すなわち、 上田の主張は、 普通
教育で終わる「粒通一般の人Jにまで、 漢字や歴史的仮名造いの知識を身につけさせる必要
はないというものだと言える。
・小）111900「仮名造二関スル調」pl0-11
勿論今笈二発音ノ通リニ記ストイフコトハ、 只俗語即談話語二付テイフモノニシテ、 之
ヲ文章ニマデ及ポサントスルモノニアラザルナリ。何トナレバ文章ハ今日ノ有様ニテハ、
アー十79シアルプ999ト
是レ一種ノ人工的ノ産物ナレバ之ヲ記スル上二於テモ又器械的歴史的ノ仮字造ヲ用井ル
モ、 敢テ不適当ナリトハ考ヘラレザレバナリ。
・小）111900「仮名遣二関スル調」pl5、小1111902「国民読本参照仮名逍法』p5
本国ノ雑嘗ヲ播キ、 又ハ文ヲ草ストイフ様ナルコトハ、 到底公学校ノ生徒二望ムペカラ
ザルコトニ属ス。
・小川1900「仮名逍二関スル調」pl9、 小）111902「国民読本参照仮名遣法」p23
本島公学校六年間ノ国語トシテハ、 談話語二重キヲ屈キ、 談話記写共二達意ヲ主トスル
モノナレバ、 仮字遺法ヲ文章二用井ルトイフ意見トハ、少シモ衝突スル所アルコトナシ。
既に述べたように、 小川は台湾での「国語」教育に「記音仮名」（表音的仮名逍い）の採
用を提唱した一方で、 文章における歴史的仮名辿いの併用も拒否しなかった。 それは、 台湾
人に歴史的仮名近いへの理解が期待されなかったからである。すなわち小川は、 台湾人は内
地の日本人と同じでなくてよく、 歴史的仮名逍いを身につける必要はないと考えていたと言
える。
上田と小川が直面した状況は、 上田は内地の日本、 小川は本島の台湾というように違うが、
以上の各点において、 両氏の観点は共通していると思われる。小川は、 帝国大学文科大学栂
言学科で上田万年に近代言語学を学んでおり、 言語研究観の元にある表音主義と実用性瓜視
の梢神も、 上田万年から影響を受けた部分があると考えられる。
しかし、 両氏の意見は、 すべてにおいて一致していたというわけではない。 日本語の仮名
造いの改普方法については、 意見が一致しなかった。
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•上田 1895 「作文教授法Jの「附録 砕常小学の作文教授に就きて」 p216
（「近代国語教育論大系 明治期2』所収）
仮名沢ひの心得がたきは、 今の教育ある大人といへども、常に誤りがちなるにても知ら
るべし。（中略）此の串に就きては、既に斯逍の学者を始め、 教育家の中にも彼れ是れ
議論あれば、早晩多少の変革を見るに至らん。・
されど今日の処、 なほ妄りに旧例を破るべからず。斯く破るべからざるものとせば、 幼
少の時より次第に教へ行くを宜しとす。難しとで間るれば誤りなきに至るぺし。
上田万年は当時の1:f本語仮名逍いについて、「教育ある大人といへども、 常に誤りがち」
な状況を指摘し、 近いうちに変革が起こると予想したが、 1895年の時点では、「なほ妄りに
旧例を破るべからず」と述ぺていた。 しかし、 その後は、 下記のように、 日本語仮名追いを
使わず、 漢字を廃止し、 ロ ー マ字を採用することを主張し続けた。
・上田1900 「国語調査会委貝の意見J「太陽」第6巻第6号pl02
羅馬字が国字として漢字や仮名文字や新文字やに立優つて居ることは、 私の考では明な
事である（後略）。
・上田 1916 「国語学の十講J pl86-187
私は漢字を排斥し国語を諒皿し、 同時に其の国語を羅馬字と云ふ滸物を以て包んで、 之
を世界の広場へ提供したいと云ふ事を考へるのである。
一方、 小川尚義は、 派字に対して、 廃止を主張することはなかったものの、 否定的な態
度を示している（本梢2節を参照）。 また、 日本語の仮名辿いについては、「朗的」で「乱派
二使用セラレタル仮名遣法」と批判し、可本国人ニテモ満足二実行スルコトヲ得ザル困難ナ
ル法ヲ以テ、 台土二於テ是ヨリ新タニ国語ヲ学バントスル児窟ヲ強フルガ如キハ、 実二不
法ノ甚シキモノトイハザルヲ得ザルナリ。」（小川 1900 : 20--21 、 小川 1902 : 18) と述べてい
る。 そして、台湾での「国話」教育では、 発音のままに記す「記音仮名」を採用すべきと主
張している。 しかし、 氏はあくまでも日本諾仮名逍いを表音的に改笹することをH指してお
り、 仮名文字の代わりにロ ー マ字を用いるという考えは持っていなかった。
4. おわりに
本税では「記音仮名」と「台湾土語記音仮名」についての小川尚義の考えから、 小川尚義
の言語研究観は極めて表音主義、 実用性重視である結果を得た。 また、 日本語仮名逍いに対
する小川尚義と上田万年の主張から、 表音主義、 実用性煎視の小／1|尚義の言語研究観は帝国
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大学文科大学膊言学科で近代言語学を教えられた、 上田万年から影響を受けた部分があると
考えられる。 両者の言託思想は、 日本語の仮名逍いの改善策においては意見を異にしたが、
共通する部分が多い。
日本統治時代台湾で多くの「日台・台日辞排」を編築し、 台湾の「国語」教育で使われた
日本梧仮名逍いに大きな影響を与え、 台湾語仮名表記の変化過程において最も韮要な人物で
ある小川尚義の言語研究観は当時同じく台湾の地に赴いた「国語」教育に挑わった人物に、
どのように影響を与えたか、 また、 台泡での「国語」教育に携わった人物の言語研究観との
比較、 分析は今後の課題としたい。
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